
Pozor na zásadní ustanovení v dohodě o poskytnutí příspěvku z Programu
Antivirus
 

Rádi by chom Vás upozornili na poměrně zásadní, by ť skry té, ustanov ení, které je obsaženo v  dohodě
(„Dohoda“) uzav írané mezi Úřadem práce ČR a zaměstnav atelem, který  v  rámci Programu Antiv irus
žádá o posky tnutí státního příspěv ku na náhrady  mezd v y placený ch sv ý m zaměstnancům (v iz náš
newsletter „Kompenzační balíček pro zaměstnav atele schv álený  v ládou ČR“).

V článku IX. Dohody s názvem „Narovnání“ je uvedeno, že uzavřením Dohody jsou
vyrovnány veškeré nároky zaměstnavatele vůči státu z titulu náhrady škody způsobené
opatřeními a příslušnými krizovými opatřeními vlády, pokud se jedná o škody vzniklé
z titulu zákonné povinnosti zaměstnavatele uhradit zaměstnancům náhradu mzdy jim
příslušející při překážkách v práci vzniklých v době, za kterou zaměstnavateli náleží
příspěvek. 

Pro zaměstnav atele to má znamenat vyloučení možnosti současně čerpat příspěvek z Programu
Antivirus na náhradu mezd a v budoucnu uplatňovat po státu náhradu škody vzniklou
v souvislosti s přijatými krizovými opatřeními spočívající ve vyplacených náhradách mezd,
které platí zaměstnavatel ze svých vlastních prostředků. 

Pokud zaměstnav atelé dostanou na zaměstnance spadající do režimu A Programu Antiv irus státní
příspěv ek v e v ý ši 80% v y placené náhrady  mzdy , uzav řením Dohody  se zav azují, že ohledně zby lý ch
20% náhrady  mzdy  se v zdáv ají v ůči státu nároku na náhradu škody . Uv edené platí stejně pro
zaměstnance spadající do režimu B, tj. zaměstnav atelé dostanou příspěv ek v e v ý ši 60% v y placené
náhrady  mzdy  a ohledně zby lý ch 40% si stát v y nucuje v zdání se práv a na náhradu škody , na kterou
by  jinak zaměstnav ateli mohl mít v ůči státu nárok. 

Vý še uv edený  postup státu a „narov nání“ se jev í jako logické v e v ztahu k částce posky tnutého státního
příspěv ku. Na druhou stranu v zdání se nároku na náhradu škody  v ůči státu v e v ztahu k části náhrad,
které platí zaměstnav atel ze sv ý ch prostředků, pov ažujeme ze strany  státu za v y nucené. 

Samotná žádost o příspěv ek nav íc mlčí o jakémkoliv  v y loučení budoucího nároku na náhradu škody
v  souv islosti s uzav íranou Dohodou a v y placením příspěv ku na náhradu mezd. Zaměstnav atelé
v y plňují uv edenou žádost prostřednictv ím webov é aplikace, která žádost po v y plnění automaticky
v y generuje, a to společně s Dohodou uzav íranou s Úřadem práce ČR. Zaměstnavatelé si tak
v automaticky vygenerované Dohodě často ani nemusí všimnout ustanovení, které omezuje
jejich právo na náhradu škody od státu. Zaměstnavatelé rovněž nemají reálnou možnost
podmínky Dohody jakkoliv změnit, a pokud chtějí příspěvek čerpat, musí dohodu
akceptovat . 

Důležité je také zmínit, že o tomto omezujícím ustanovení stát zaměstnavatele doposud
nijak neinformoval. Uv edené není ani nijak reflektov áno v  podmínkách pro získání příspěv ků v e
v y hlášeném Programu Antiv irus, ani v  následně v y daném Manuálu pro zaměstnav atele. 

Dohoda uzav íraná zaměstnav atelem s Úřadem práce ČR představ uje tzv . adhezní smlouv u, neboť
náv rh Dohody  je neměnný  a zaměstnav atel nemá možnost její obsah jaký mkoliv  způsobem měnit,
pokud chce státní příspěv ek obdržet. Nav íc lze zaměstnav atele pov ažov at v e v ztahu ke státu za tzv .
slabší stranu, mimo jiné z toho dův odu, že zaměstnav atel o státní příspěv ek zprav idla žádá v  akutně
kritické ekonomické situaci. 

Občanský zákoník stanoví, že ustanovení adhezní smlouvy, které je pro slabší stranu
zvláště nevýhodné (aniž je pro to rozumný důvod), je neplatné. Domníváme se, že závěr
o neplatnosti by se měl aplikovat i na uvedené ustanovení o „narovnání“ uvedené
v Dohodách. V tomto směru budou mít však konečné slovo v případě sporu o náhradu škody
se státem soudy.

https://www.randalegal.com/


Jako pozitiv um lze snad brát to, že stát sv oji odpov ědnost za škodu způsobenou přijatý mi opatřeními
uznáv á, jinak by  uv edené ustanov ení o „narov nání“ a „v zdání se náhrady  škody “ do Dohod nev kládal.

V případě jaký chkoliv  dotazů souv isejících s otázkami práv a na náhradu škody  od státu v zniklé nejen
v  důsledku přijatý ch krizov ý ch opatření se nás nev áhejte obrátit. 
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N ewsletter společnosti  ŘA N DA  HA V EL LEGA L advokátní  kancelář s.r.o. informu je obecně o vybraných  legislativních

změnách, ju dikatu ře a právních  problémech. Informace předkládané v  newsletteru  mají  pou ze informativní  povahu

a nepředstavu jí  ú plný přehled změn v legislativě, ju dikatu ře či  právní  praxi . Do newsletteru  jsou  zařazovány informace,

které naše advokátní  kancelář vybírá dle vlastního u vážení  s ohledem na zajímavost či  praktickou  vyu žitelnost informací

pro adresáty  newsletteru . A pl ikovatelnost v  newsletteru  pu bl ikovaných  informací  na speci fické případy je závislá na

konkrétních  okolnostech . Tento newsletter nepředstavu je právní  radu  a ŘA N DA  HA V EL LEGA L advokátní  kancelář s. r. o.

neodpovídá za apl ikaci  závěrů  či  sku tečností  u vedených  v  newsletteru  na jakýkol i  právní  případ.
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